Sygn. akt I1. K 26/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Lezajsku - IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Rutkowska

Protokolant: Ilona Medrek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lezajsku Waldemara Jablonskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 roku na rozprawie sprawy:

T. R.

s.T.iD. zdomu B.

ur. (...) wN.

oskarzonego o to, ze: wdniu 8 stycznia 2017 r. w miejscowosci D. powiatu (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
(I badanie nie mniej niz 1,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzil pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) w
ruchu ladowym, to jest o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

uznaje

I. oskarzonego T. R. za winnego popelnienia wyzej opisanego czynu, a stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 1 kk
iza to na podstawie art. 178a § 1 kk

skazuje
II. go na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

III. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza wobec oskarzonego T. R. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci na okres préoby 3 (trzech) lat,

IV. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego T. R. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat,

V. na podstawie art. 43 § 3 kk naklada na oskarzonego T. R. obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku,

VI. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego T. R. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $§wiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych,

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) zwalnia oskarzonego T. R. od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym
oplaty, a wydatkami obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



wyroku z dnia 05 kwietnia 2017r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 stycznia 2017 roku oskarzony T. R. kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), jadac
droga krajowa (...) z D. do W.. Oskarzony miat do pokonania ok. 4 km w jedna strone. Alkohol w postaci piwa
w iloéci okolo 3 litrow spozywal tego dnia od godzin porannych do okolo godz. 14.00. Okolo godziny 15.30 w D.
oskarzony zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w L.: ml.asp.
J. H. i st. sierz. D. H.. Policjanci na drodze zbadali stan trzezwo$ci oskarzonego. Podane urzadzenie kontrolno-
pomiarowe typu A. wykazalo 1,25 mg/l zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu u oskarzonego. Nastepnie
oskarzony zostal przewieziony do Komendy Powiatowej Policji w L., gdzie zbadano ponownie jego stan trzezZwosci,
tym razem alkomatem. W pierwszej probie wynik wynidst 2,54 promila, w drugiej 2,52 promila, zas w trzeciej 2,59
promila alkoholu w wydychanym powietrzu.

( dowodd: wyjaénienia oskarzonego T. R. -k. 10,43-44; notatka urzedowa -k.1; protokol uzycia
urzqdzenia kontrolno — pomiarowego -k.2,4; sSwiadectwvo wzorcowania —k. 3,5)

Oskarzony T. R., ma 36 lat, zamieszkuje w miejscowoéci D. pod nr 310. Posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest
kierowca, mechanikiem. Utrzymywat sie z pracy za granica - w Holandii, a takze z pozyczek oraz pracy w charakterze

kierowcy. Obecnie nie pracuje, posiada promese zatrudnienia w charakterze kierowcy w firmie transportowej. Jest
zonaty, posiada jedno maloletnie dziecko na utrzymaniu. Posiada dom jednorodzinny wraz z dziatka, na ktérej dom
stoi oraz samochdd osobowy marki V. (...) z 2000 roku. Innego majatku nie posiada.

T. R. nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego jako osoba karana.
( dowod: wyjasnienia oskarzonego T. R. -k.43; zapytanie o udzielenie informacji o osobie -k.12)

Oskarzony T. R. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Sktadajac wyja$nienia potwierdzil, ze prowadzit
samocho6d osobowy marki V. (...), poruszajac sie z D. do W.. Wyjasnil takze, ze alkohol pil w tym dniu od okolo godziny
10.00 do okolo godziny 14.00, za$ za kierownice samochodu usiadl po godzinie 15.00. Kierowal samochodem dlatego,
ze bolal go zab i zamierzal pojecha¢ do W. po tabletki przeciwb6lowe. Wyjasnienia oskarzonego w ocenie Sadu byly
jasne i szczere, a jako takie wiarygodne dla Sadu. Ponadto korespondowaly z pozostalymi dowodami zebranymi w
sprawie.

Na podstawie art. 388 kpk Sad postanowil ograniczy¢ postepowanie dowodowe w sprawie, albowiem wyjasnienia
oskarzonego przyznajacego sie do winy nie budzily watpliwoéci w $wietle ujawnionego materialu dowodowego.

Poza dowodem osobowym w postaci wyjaénien oskarzonego Sad przeprowadzil w przedmiotowej sprawie takze
dowody z dokumentow. Notatka urzedowa Policji nie stanowi wprawdzie dowodu przebiegu zdarzenia, jednakze
jest zapisem czynnosci stuzbowych wykonanych w sprawie przez policjantow. Protokoly uzycia urzqdzenia
kontrolno-pomiarowego stanowia dowody stanu nietrzezwosSci oskarzonego w chwili czynu, za$ zapytanie o
udzielenie informacji o osobie dowodzi faktu, ze oskarzony nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru
Karnego jako osoba karana. Sad dat wiare dowodom z dokumentéw zebranym w sprawie, bowiem stanowia one dowo6d
na to, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone przez uprawione do tego osoby.

Czyn popelniony przez oskarzonego T. R. wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk, a polegajacego
na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym w stanie nietrzezZwosci.

Oskarzony T. R. w dniu 8 stycznia 2017 roku w D., powiatu (...), znajdujqc sie w stanie nietrzeziwosci
(nie mniej niz 1,25 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzil samochéd osobowy marki
V. (...) o nrrej. (...) w ruchu lgdowym, czym w peli wyczerpal znamiona czynu wyzej opisanego.



Majac powyzsze na uwadze — Sad wymierzyt oskarzonemu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad zdecydowal o orzeczeniu najsurowszej z kar, z uwagi na znaczny stan nietrzezZwosci oskarzonego, pomimo
zasady preferencji kar nieizolacyjnych nad izolacyjnymi. Orzekajac kare pozbawienia wolnoSci Sad warunkowo
zawiesil jej wykonanie na okres proby trzech lat, ze wzgledu na dotychczasowa niekaralnos$é oskarzonego. Sad
dokonal oceny bezprawno$ci zachowania sie sprawcy, ktory zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu mechanicznego,
bedac znacznie pod dzialaniem alkoholu oraz przemieszczajac sie pomiedzy dwoma r6znymi miejscowo$ciami,
droga krajowa. Na ocene bezprawnos$ci zachowania sie oskarzonego sklada sie rowniez ocena stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu. Sad wzial pod uwage okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 kk. Oskarzony, prowadzac samocho6d
w stanie nietrzezwo$ci naruszyt istotne dobro, chronione prawem, jak bezpieczenstwo w komunikacji. Thumaczenie
oskarzonego, ze zdecydowal sie na kierowanie samochodem, mimo wcze$niejszego spozywania alkoholu, gdyz bolal
go zab i chcial pojechac po leki przeciwbdlowe nie moze spotkadé sie ze zrozumieniem Sadu. Zdaniem Sadu oskarzony
w pelni uswiadamial sobie znamiona typu czynu zabronionego i mimo tej §wiadomosci podjal dzialania zmierzajace
do realizacji znamion przestepstwa. Dzialal wiec z zamiarem bezpoSrednim, co musialo znalez¢ przelozenie na
zastosowane wobec niego sankcje. Z powyzszych wzgledow sad ocenil stopieni spolecznej szkodliwoéci czynu
popehionego przez oskarzonego jako znaczny. Mimo znacznego stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu popelionego
przez oskarzonego - Sad orzekl kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bowiem
oskarzony nie byl dotychczas karany. Ponadto przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Z tych
tez wzgledow oraz biorac pod uwage wlasciwosci oskarzonego, ktory jest czlowiekiem w §rednim wieku, dotychczas
pracujacym zarobkowo, utrzymujacym jedno maloletnie dziecko - Sad zdecydowal o wymierzeniu tej kary w wyzej
podanym wymiarze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania stwierdzajac, ze bedzie to wystarczajaca karnoprawna
reakcja w jego przypadku.

Dodatkowa dolegliwo$cia dla oskarzonego byt fakt orzeczenia wobec niego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lagdowym na okres trzech lat, a wiec w najnizszym mozliwym
do orzeczenia wymiarze. Sad zdecydowal o wymierzeniu tego Srodka w podanym wymiarze, aby po okresie trzech lat
oskarzony mog} powrocié do zarobkowania w charakterze kierowcy, gdyz z tego sie utrzymywal.

Sad przy tym nie uwzglednil wniosku oskarzonego o skazanie bez przeprowadzania dalszej rozprawy, bowiem jego
propozycji sprzeciwial sie prokurator, zas Sad nie mogl jej zaakceptowac, takze z uwagi chociazby na tresé orzeczenia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba we Wroclawiu z dnia 23.07.2014r., sygn. akt. III SA/Wr 265/14,
ktdre w poszczegdlnych tezach brzmi: ,,(...) Wykladnia celowo$ciowa art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami
pozwala twierdzi¢, ze na podstawie tego przepisu starosta jest zobligowany do niewydawania prawa jazdy kategorii
miedzy innymi: A, C, C+E w czasie trwania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych obejmujacego uprawnienie
w zakresie prawa jazdy kategorii B, przy czym zakaz ten odnosi sie nie tylko do kierowcoéw ubiegajacych sie po
raz pierwszy o prawo jazdy danej kategorii (innego niz kategoria B), w czasie trwania zakazu, ale dotyczy rowniez
kierowcow posiadajacych juz takie uprawnienia - przez wstrzymanie mozliwosci ich wykonywania na czas trwania
zakazu sadowego, orzeczonego co do pojazdéw objetych prawem jazdy kategorii B. Nie do zaakceptowania jest
sytuacja, w ktorej osoba z orzeczonym sgdownie zakazem prowadzenia pojazdéw objetych prawem jazdy kategorii
B moglaby - w okresie obowiazania zakazu - wciaz korzystaé¢ z innych uprawnien do prowadzenia pojazdéw i nadal
stwarzaé (niekiedy wrecz wieksze) zagrozenie w ruchu przez prowadzenie innych pojazdéw (np. autobusu - prawo
jazdy kat. D) w stanie nietrzezwo$ci. Fakt, ze przed wyrokiem sadu karnego kierujacy legitymowatl sie prawem jazdy
obejmujacym kat. A, B, C, B+E, C+E, za$ sad rejonowy prawomocnym wyrokiem odebral mu je tylko cze$ciowo, tzn.
zakazal prowadzenia pojazdow mechanicznych w zakresie kat. B, nie oznacza, ze w trakcie obowiazywania tego zakazu,
skarzacy moze prowadzi¢ pojazdy mechaniczne objete pozostalymi kategoriami. Taka dzialalnoé¢ jest bowiem objeta
zakazem wprowadzonym w unormowaniach art. 12 ustawy o kierujacych pojazdami” (Legalis numer 1106278).

Oskarzony wnosil bowiem o skazanie go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat, orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych kat. B na okres 3
lat, zasadzenie $§wiadczenia pienieznego w kwocie 5 tys. ztotych oraz zwolnienie od ponoszenia kosztow sadowych.
Prokurator nie wyrazil zgody na uwzglednienie wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego w zakresie §rodka



karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B na okres 3 lat, domagajac sie orzeczenia $rodka
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat.

Wobec powyzszego na podstawie art. 387 § 2 kpk Sad postanowil nie uwzgledni¢ wniosku oskarzonego o wydanie
wyroku skazujacego, bez przeprowadzenia dalszej rozprawy, albowiem Prokurator sprzeciwil sie temu wnioskowi.

Na podstawie art. 43a § 2 kk Sad orzekl od oskarzonego T. R. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w wysokoéci 5.000 (pieé tysiecy) zlotych, a wiec takze w najnizszej
wysoko$ci, z uwagi na aktualng sytuacje oskarzonego, ktoéry nie osigga dochodow.

Reasumujgc — w ocenie Sadu — przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci popelienia czynu, wlasciwosci samego
sprawcy — orzeczona wobec T. R. kara zasadnicza oraz dodatkowe stanowia wystarczajacg reakcje na popeliony
przez niego czyn i tym samym zado$cuczynia spolecznemu odczuciu sprawiedliwoéci, a jednocze$nie spowoduja, ze
oskarzony nie bedzie popelnial podobnych przestepstw w przysztosci.

Oceniajac wine sprawcy, ktéra w strukturze przestepstwa stanowi element strony przedmiotowej - nalezy stwierdzié,
ze oskarzonemu mozna zarzuci¢, ze swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk, wedlug
normatywnej teorii winy, obwiazujacej na gruncie Kodeksu karnego z 1997 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk - Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia wydatkow
i oplaty, z uwagi na to, ze aktualnie oskarzony nie osiaga dochodéw.



